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Seit der Orkanflut vom 17. Februar 1962 ist es ablich geworden, daE die deutschen
Kustenl nder die in einem solchen Zusammenhang gewonnenen Einsichten durch „Ingenieur-
kommissionen" berichtsmKBig zusammentragen und beurteilen lassen. Diese Berichte, in
welchen das Sturmflutereignis dokumentiert ist und die eingerretenen Schtden in Ursache und
Wirkung gedeutet sowie Folgerungen fur den Insel- und Kustenschutz gezogen sind, werden
dann durch Vertiffentlichung der fachlichen Diskussion zuginglich gemacht. Sie sind auch
hiiufig Grundlage von Empfehlungen fur die funktionelle und konstruktive Gestaltung von
Kustenschurzwerken, fur die Katastrophenabwelir und den Sturmflutwarndienst. So geschah
es nach den Orkanfluten von 1962, 1973 und 1976.
Eine in Aufbau und Aussage vergleichbare Arbeit wurde nach der Orkanflut von 1717
durch den damaligen Deich- und Sielrichter der Sandumer Sprenge (Jeverland), Albert
BRAHMS (1692 bis 1758), geleistet. Die Auswertung der 1717 und im Zuge der Deichwieder-
herstellung gewonnenen Erfahrungen sowie sein in diesem Zusammenhang erarbeitetes
Wissen faBte er sclilieBlicll zusammen in seinem 1754/57 erschienenen Werk „Anfangs-
Grunde der Deic,6- und Wasser-Boukunst'; das wobl als erstes Fachbuch des Kusteninge-
nieurwesens bezeichnet werden kann. Die in ihm gegebenen Deuningen des Naturgeschehens
sowie die die Beobachrungen sturzenden theoretischen Erwdgungen waren damals riclitung-
weisend und haben an Aktualitat seither nichts eingebuilt. Albert BRAHMS hat hierdurch den
wissenschaftlichen Kang des Kusteningenieurwesens begrundet.
LtivERs (1958) hat anldfilich des 200. Todestages das Lebensbild von Albert BRAHMS
gezeichner und die Frage gestellt: „War dieser BRAHMS mit seinem Wissen seiner Zeit um 200
Jahre voraus, oder sind wir Heutigen in den verflossenen 200 Jahren nicht recht weitergekom-
men?" In der Tat, es gibt kein Problem des modernen Kusteningenieurwesens, mit welchem
sich BRAHMS nicht schon befailt und zu welchem er sich nicht getuBert httte, wobei es erst
heute oftmals gejingt, seine Auffassungen durch den Einsatz neuartiger Geriite und Verfahren
voll zu bestdtigen bzw. abzusichern.
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Es ist nicht verwunderlich, daB in unserer schnellebigen Zeit, deren wichrigstes Instru-
mentarium in den klimatisierten Salen der Rechenzentren zu finden ist, das Werk von Albert
BRAHMS zwar nicht vergessen ist, aber nur noch selten seine gebuhrende Wurdigung erfthrt.
In Abwandlung des LEssINGSChen Aphorismus' auf KLopsToCK kann auch von BRAHMS
gesagr werden: „Wer wird nicht einen BRAHMS loben, doch wer wird ihn lesen? Er will nicht
gelobt, er will gelesen sein!"
Sinn dieser Arbeit ist es daher, das Werk von Albert BRAHMS erneur in Erinnerung zu
bringen und durch einige Beispiele sowie unter Verwendung wbrtlicher Zitate seine Auffas-
sung mit spiteren - verfahrensmiBig oder inhaltlich gleichartigen - Untersuchungen zu
vergleichen. Die „Modernitit" seines Werkes kann nicht besser verdeutlicht werden.
2. Einfuhrung
In der Weihnachtsnacht 1717 wurde die Nordseekuste durch die bis dahin schwerste
bekannte Orkanflut heimgesuchi. Von der Zuidersee bis zur Tonderner Marsch brachen die
Deiche, und die in ihrem Schutz liegenden Niederungsgebiete wurden uberflutet. Allein in
Ostfriesland waren 2752 Menschenleben zu beklagen, und 930 Hduser fielen der zerst6renden
Kraft des Wassers zum Opfer. Ungeheure Verwustungen hinterlassend, hatte die Orkanflut
das landeskulturelle Generationenwerk der damaligen Kustenbewohner vernichret. Die Wie-
derherstellung der Ktistenschuzzwerke lief tars chlich auf einen v ligen Neuaufbau hinaus.
GroBe Ausdeichungen mit Ruckverlagerung der Deiche waren an vielen Stelien der Kiiste
erforderlich, um die gewunschre Landessicherheir in kurzer Zeit wieder gewthrieisten zu
1 nnen. Die organisatorische und finanzielle Leistungsfdhigkeit der Kastenbewoliner wurde
in den folgenden Jahren bis an die Wuilerste Grenze des Tragbaren beansprucht. Der damals
25ithrige Albert BRAHMS verbrachte diese Weihnachtsnacht mit seiner jungen Fraii und dem
eben erst geborenen Kinde in der Unwirtlichkeit des Dachbodens seines Bauernhauses, das in
der Niihe der Ortschaft Sande am westlichen Jadebusen gelegen war. Der Sorge um die
Familie folgte diejenige um deren wirtschaftliche Existenz, denn sein ganzes Land war
uberflutet worden und auf idngere Zeit verdorben, und auch an seinem beweglichen Verm6-
gen erlitt er groBen Schaden (LeDERs, 1958).
Fur Albert BRAHMS waren diese Ereignisse das Schlusselerlebnis fur seinen weiteren
Lebensweg. Er folgerte: „Kein Deich, kein Land, kein Leben" und widmete sich tatkrtftig der
schnellen und ausreichenden Wiederherstellung der in der Weihnachtsnacht zerst6rten Dei-
che. Bereits 1718 wurde er zum Deich- und Sielrichter der Sandumer Sprenge bestellt und
verblieb in diesem Amte bis 1752. Erst danach entschloB er sich, seine gro£en Erfahrungen
und sein theoretisches Wissen schriftlich niederzulegen. Bereits 1754 konnte er dann den
1. Teil seines Werkes „Anfangs-Griinde der Deicb- und Wasser-Baukunst" verdffentliclien.
Der 2. Teil erschien 1757. Es war ihm nicht vergi nnt, auch den 3.Teil noch fertigzusrellen.
Am 3. August 1758 - im 66. Lebensjakir - nahm Albert BRAHMS Abschied von dieser Weltund
von seinem Werk.
3. Der Deichbaumeister
Albert BRAHMS hat erstmals das Berufsbild des Kusteningenieurs gezeichned wie er
seinen „Deichbaumeister" heute wohl nennen wurde. Er forderte, das Erfahrungswissen des
Kasteningenieurwesens nicht allein auf subjektive Einsichten zu griinden, sondern es zuneh-
mend auf wissenschaftliche Grundlagen zu stellen (Vorrede, T. I):
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„Es ist also gar nicbt zu verwundem, wann man in denen bistoriscben Nachricbten aus denen
alteren Zeiten so viele Einbyiicbe zind Ueberscomemmungen, UntergangundVerlustvieler Kb6ner
Lander Gntrifft; der Mangel bendthigter E fobrung, die schlechte Regiments-Ve+ssung, und
Uneinigkeiten, die Nacbialligkeit im Observiren, experimentiren, wnd annotiren, und endlic,6 der
Mangel benathigter Wissenschcfften der damaligen Zeiten sind Scbuld dayan, d4 es mit dem
Deicbba# nicht weiter kommen, als es gekommen ist. "
Hieran anschliettend entwickette er den Gedanken, dati die Deichbaukunst eine eigen-
stindige Wissenschaft mit einer ihr eigenen Problematik sei. Insofern hat BRAHMS den heute
allgemein anerkannten wissenschaftlichen Rang des Kasteningenieurwesens begriindet (Vor-
rede, T. D:
„Dieses mag althier genug seyn, *m zu zeigen, daB die Deich-Bau-Kunst eben so wol, ats die
Cidl- und Militair-Bau-Kwnst auf gewisse *ntriegliche Grwnd-Satze, und die eben so reol in
regeldssiger Ordnzng gebracbt werden kannen, *13 jene, berabe."
BRAHMS entWirft sogar ein umfangreiches Curriculum des Kusteningenieurwesens, das in
vielen Bereicheri immer noch dem Lehrstoff des heutigen Grundlagenstudiums entspricht
(§§ 5-D:
„Arithmetic, practische Geometrie, Tyigonometde, Med,anic, Static, Hydrost*tic, Hydraulic,
"Analysin, bdbere Geometrie, Infinitesimal-Recbnung.
Neben dieser eingehenden Beschtftigung mit den Grundlagen empfiehlt er erginzend
dazu (§ 7):
„Obsemationes und Experimente mit Verstand und Judicio anzustellen."
urn zu
„denen theoretiscben and practischen Wissenschaften eines geschickten Deich-Baw-Meisters"
zu gelangen (Uberschrift 2. Kapitel). In der gegenseitigen Durchdringung von Theorie und der
durch Naturbeobachtung gewonnenen Erfahrung sieht BRAHMS somit die unerliBliche
Grundlage erfolgreicher Titigkeit im Kusteningenieurwesen. Dieser heute beinahe trivial
erscheinende Gedanke war seinen Zeitgenossen sicherlich nicht sell)stverstandlich. Fur die
Ingenieurausbildzing folgert er weiter (§ 8):
„Wenn nwneiner dwrch obige Wissenschaften einen gatenGrwnd geleget, 50will die Notbdmft
eyfordem, dGB er sich a:,Ch Zir warklicben Ausiib,ing ind Praxi liabilund geschickt.mache, denn
da die Werke der Kanst dwrcl,gangig einer sokben Natur und Eigenschaft sind, dafleine Fertigkeit
durcb die gurkliche Uebung entstehet, so mwB einer a:*ch ebenfalls aLIbier diesen Weg gewisser
mossen eins£blagen. ZY dem Ende ist nathig, doji er siob *tles und iedes, red zum wiirklichen
Deict,ba:& ge65-ret, reot,t bekant mache, dabey sich nicht schii,ne zu lenten, 7095 er nocbniGhtweiB,
Rmdvor allen Dingen sicb fET nErrimben Hocbmwtb undEinbitdang biite, die angelegten Werke in
:inters<hiedlichen LEndem und Provinzen in Augenschein nebme, alle und jede Umstande *,obi
remarquire, w*isicb deren erk,indige, *nd al,o dwrch diesen Weg wm so vielgewisser und siche·rey
dasienige, was practicabet, ndthig, sicher, gut Bnd niitzlich; von den:jenigen, was inpracticabel,
wnta*glich, mangelhaft, uberflussig, wnsicher, gefabrlich, oder zw kostbar *nd bescbwerlich, za
untencbeiden und z* be**tbeilen lerne; welcl,es alles obne sonderbaye Miibe alsdann teicbte
geschet,en kann, in so ferne dmch obige Wissenschaften dozi, ein gutey Gyund geleget reopden."
Nur in einer Beziehung hat sich All)ert BRAHMS beim Berufsbild seines „Kusteninge-
nieurs" nicht fesrgelegt, ndmlich bei der Wahl eines „angemessenen" Titels (Zusatz T. I, Art. I,
Anmerkung):
„Dwch den Deicb-Bgwmeister wirdalthier diejenige Person veystanden dem das Directorium
und Obey-Awfsicht aufs Dekibwesen zw fili,ren anvertrauet ist, von welchem mit Recht gefordert
weiden han, 24 er eine biniangliche Wissensck,aft, Einskbt und Erfabrwng in allen dabin
gebhigen Sochen baben miisse; iibrigens thwt nkhts zwr Soche, was fur ein Character oder Titel
demselben belgeleget worden, n:,r daB bebbige Achtkng und Powvoir dadwrch erbattenwerde."
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Wegen der vielleichz willkurlich erscheinenden, zun chst verbalen Gleichsetzung des
Deichbaues im Sinne von BRAHMs und des modernen Kusteningenieurwesens seien bereirs
hier einige grunds tzliche Bemerkungen eingefugt. Der Deichbaumeister des sp ten Mittelal-
ters und der frulien Neuzeit war in seiner Tatigkeit nicht auf den eigentlichen Deichbau
beschrinkt. In seiner Obhut lagen auch der Sietbau und damit die Entwisserung und als Folge
davon auch die landeskulturelle ErschlieBung des geschatzten Landes. Gelegentlich mogen
auch Forderungen des Hafenbaues von ihm erfullt worden sein, wenn sich auch der Verkehrs-
wasserbau damals noch auf niedriger Entwicklungsstufe beland. Da die Deichbaumeister sich
neben rein handwerldichen Titigkeiten aber auch mit Fragen erwa der Wasserstdnde, des
Wellenauflaufes und insbesondere des Bodens als Baustoff und Basis der Deiche zu befassen
hatten, ist es nicht abwegig, ihre Tdrigkeiten in den gro£en Rahmen des Kusteningenieurwe-
sens derzeitigen Vers ndnisses einzufugen.
Durch die Wahl seines Buchtitels, in welchem BRAHMS den Deich- und Wasserbau
ausdrucklich als „Kunst" apostrophiert, geht er in seinen Forderungen an das Kllnnen des
Ingenieurs weit iiber das allrigliche hinaus. Kunst verlangt Prb:destination, den schbpferischen
Menschen. Theoretisches Wissen oder praktische Erfahrung vor Ort allein befihigen noch
nicht zur schi;pferischen Gestaltung. Erst das dem erfolgreichen Wasserbauingenieur eigen-
tumliche und in Theorie und Praxis geschulte „Fingerspitzengefuhl" befdhigen ihn zu der im
Sinne von „Wasserbau-Kunst" geforderten Leistung.
Die Auffassung von BRAHMS hinsichtlich der Einheit von Theorie und Praxis verdient
aucli deshalb besonders hervorgehoben zu werden, weil das derzeitige Kusteningenieurwesen
zunehmend in „Theoretiker" und „Praktiker" zu zerfallen scheint. Seine Mahnung, die Praxis
habe auf der Theorie aufzubauen und die Theorie finde ihren tieferen Sinn erst in der
praktischen Anwendung, bedarf keiner Ergdnzung.
4. Ingenieur-Hydrographie
Albert BRAHMs liar neben seinen theoretischen Erwtgungen das Naturgeschehen einge-
hend beobachtet und auch zu messen versucht. Trotz einiger quantitativer Unzukinglichkei-
ten, die sich aus apparativen Grunden erkliren, sind seine Meinungen besonders wegen der
angewandten Verfahren bemerkenswerr.
4.1 Wasserstandsmessungen
BRAHMs hatte zu Wasserstandsmessungen bereits einen Grenzwert-Pegel konstruiert
(§ 98), der gegen den Seegang geddmpft war und das „Aquilibrio" aufzeichnete. Mittels eines
herausziehbaren, ben Bren Pfahles hat BRAHMS das Tidehochwasser mir einer Genauigkeit
von 1 Zoll = 2,5 cm feststellen k8nnen (Abb. 1). Hierdurch sind die Scheitelwerte einiger
Sturmtiden uberliefert, deren hachste die Weihnachtsflut 1717 war. Sie erreichte eine Hdhe
uber der „ordinairen tiglichen Fluth" von 12 Fuli und 4 Zoll (etwa 3,87 m). Gerade diese
Angaben von BRAHMS haben entscheidend dazu beigetragen, fur das Jadegebiet den Nachweis
zu fuhren, daE der Anstieg der Orkanflutsclieitel im Verlauf der Jahrhunderte der s kularen
Entwicklung des mittleren Tidehochwassers parallel verlaufen ist (LODERs, 1971).
BRAHMS stellte damals bereits die Forderung nach einem dichten Pegelnetz entlang der
Kiiste, um Klarheit iiber die jeweils 6rtlich auftretenden Sturmcidewassersinde zu gewinnen
(Zusatz T. I, Art. IV):
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„Von denen unwmganglicb nothwendigen Observationen, die beym Deich- und Wasserbow
nicht aus der acht zu lassen sind.
Der Deich-Bdumeister besorget, daB aLLe 2 bis 3 Meilen olingefebr nact,dem es ndthig erachtet
wird Fluth-Masser oder sotche Machinen, gomit zw jederzeit die eigentliche oder geabre H6be
de7ey Stzym-Flutben noch dem Aeqwilibrio oder ebenen Ynd stiliem Wasser gered,net, accurd
"abgemessen werden kannen,...
Weiterhin hat BRAHMS den Wasserstandsverlauf fortlaufend gemessen und so erstmals
eine Tide fur einen Ort im Jadebusen aufzeichnen kdnnen (§ 96, s. auch Abb. 2).
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TIDEKURVE AN DER JADE
nach Aufzeichnungen von Albert Brahms (17541
Abb.: 2.
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Albert BRAHMs hat seine Wasserstandsmessungen langfristig ausgewertet und aus ihnen
erstmals eine Sturmtidenklassifikation entwickelt. Er teilte die Sturm- oder See-Fluthen, wie
er sie nannte, in folgende Huhenstufen ein (§ 100):
„Es verstebet sici, aber aucb z:,gleicb von selbsten, d4 sotbane Deiche si*ffisant und stwk
gen*g seyn mussen, nicbt nur geringe und mittelmallige, sondern bauptsacblicb auch grosse und
totate Flat;,en zw widersteben. Dircb geringe Fiwthen werden diejenigen verstanden, die atwa ni#,
6, 7,8 bis 9, dard, mittelmaBige die 9, 10, bis 11, Mnd d:irch grosse und totate diejenige, die 11, 12
bis 13 reinlandiscbe F4 nach dem Aeqwitibrio gerechnet, ii&e, der mdinairen tilglici,en Fluth
steigen: denn eben diese sind es, die Land and Le*ten so zw sagen den Hats hechen, unwieder-
bringlichen Schaden, Untergang and Verderben anmbten; wnter rvelchen teztem die grosse Ft:,th
vom 25.Dec. 1717 billig mit gerecbnet werden muB (5 48. fqq.). Die ersteren kommen dfters, die
andem sekener, und die leztem am Alerseltensten; indessen istman doch niemals dmor sicher, und
 nnen entsteben, ebe man sid,s veysiebet:'
L·ODERS (1975) hat die H6henangaben von BRAHMS auf metrische Maile umgerechnet und
ebenfalls den Bezug zum MThw hergestellt. Hieraus ergeben sich folgende Grenzen:
„geringe Fluthen": Thw < MThw + 1,09 m
„mittelmk)Sige Flutben": MI'hw + 1,09 m 5 Thw < MThw + 1,72 m
„groBe Fluthen": MI'hw + 1,72 m 5 Thw < MThw + 2,35 m
„totale Flatben": MThw + 2,35 m ST Thw
Erg inzend zu der Hdheneinteilung der Sturmtiden hat BRAHMS auch eine Hdufigkeits-
einteilung vorgenommen (§ 182):
210
[cm}
400-
300 i - -. 
\
200
1(,- r-
7 oo 800 900 100C /1°° 12°° 13°° 140° 15°° 16°° 17°° 1900
Die Küste, 35 (1980), 205-221
„1) Das Wasser steiget in der H81,e in der ordinairen tdglicben Flut, alle hahere, oder etwas
niedrigere mit eingerect,net, jabrlicb Eher 700 mot, und wnter solche o·rdinaipen Flats-H61,e Lan
nicbts wacbsen oder grknen, d4 den Grwnd decken wnd schutzen kunte, also mussen die Ufem
ailwo es natbig ist, bis awf dieser Habe mit e+rderliche Ufer-Bgwe verseben seyn, welehes allbier
die Steine wenicbten.
2) Za 1 bis 2 Fujl boch iiber der taglicben Flwt, steiget es so offnicht, jib·rlich *&:*m 100 mal.
Diese H8be wacbset scbon dicbte andgrun aws. Es verstebet sicb aber lekbt, 6-8 diese wnter obigen
700 und etlicben mit begn)Ten sind.
3) Von 2 bis 3 Fwp teummts Jal,r Lws, Jolir ein, dmcheinander gerect,net, keine 40mal; diese
sind *nter eben gedacbten 100 mitgereclinet.
4) Von 3 bis 4 Fu,6 niclit Liber 20 mat
5) Von 4 Ws 5 FuB kaium 10 mal.
6) Von 5 bis 6 F*ll keine S mol.
7) Von 6 6 7 Fujl selten 2 mal.
8) Von 7 bis 8 Fuji bici,stens 1 mal.
9) Von 8 bis 9 F*ji, *tle 2 bi: 3 Jaby einmi
10) Von 9 bis 10 Fi:jl, et'na wms 528 labr ein mal; und
11) Von 10 bis 1 1 Fajl, har#m alle 10 jabre ein mal. Dieses aUes nach eberien oder stillem
Wasser gerecbnet. "
BRAHMS stellte hiermit nicht nur eine rein „akademische" Betrachtung an, sondern
folgerze aus seinen Beobachrungen fur den praktisclien Deichbau (§ 35):
„Denn obwol die kleinernFl*then, so den F*B des Deklisn*reinwenig #bersteigen, und etwa
nicht nber die bdhe Habe des Deicbs steigen, eben keine so grosse Gereatt baben, Gls feenn sie
66ber and der Kappe ndher bommen, so ist dod, aber **cl, gewiji, daB jene desto 6fte·rer sicb
einstellen, v.nd den nieddgen Theit des Deicbs nid,t so feste und dichte sicli verbinden lassen, als
den obern Theit.·..."
Der Versuch einer Sturmtidenklassifikation ist in der Vergangenheit mehrfach und
zuletzt von LUDERS (1975) unternommen worden, wobei sich letzterer stark den Werten von
BRAHMS nihert. Diese Versuche haben in den Fachkreisen erstaunliclierweise selten Verstind-
nis oder Widerhall gefunden. Das muE um so mehr ubetraschen, als schon BRAHMS erkannte,
daB die funktionelle Gestaltung der Au£enbaschung der Deiche wesentlich an den Eintritts-
hdhen und -hdufigkeiten der Tidehochwasserst nde zu orientieren ist. Das heute allein
gebrbuchliche Hdufigkeitsverfahren zur Sturmtidenklassifikation steht in nur geringem inne-
rem Bezug sowohl zu den erzeugenden KrKften als auch zu den Beanspruchungsbereichen der
Kustenschutzwerke.
4.3 Seegangsbeobachtungen
Die me£technischen Vorausserzungen, mit welchen BRAHMS sein Wissen um den Ablauf
des Naturgeschehens zu bereichern suclite, zogen ihm damals - im 18. Jahrhundert - recht
enge Grenzen. Um so mehr widmete er sich der Beobachrung der fur die Sicherheit der Kiiste
bedeursamen Vorg nge. Das gilt insbesondere fur die Zusammenli nge zwischen Seegang,
Brandung, Wellenauflauf und Deichgestaltung. Lediglich durch Beobachrung und logische
Uberlegung kam er hier zu ersten Ergebnissen, die im groBen und ganzen noch heure gultig
sind. Fiir ihn kann somit nicht gelten, was GOHREN (1974) aber die Generationen von
Kusteningenieuren sagte, die nach dem Tode von BRAHMs die Kustenforschung prdgten: „Wir
verfugen in der Kustenforschung seit rund 100 Jahren uber den Tidepegel, ein MeEger t,
welches die Gezeitenschwingung und Windstauwellen einwandfrei aufzeichnet. Erst seit rund
10 Jaliren sind wir in der Lage, mit ertr glichem Auhvand und geniigender Genauigkeit den
Seegang zu messen. Dieses Ungleicligewiclit hat die Arbeit - ja sogar das Denken.- in der
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Kustenforschung bis tief hinein in die Gegenwart geprigt. Es bedurize unter anderem der
Sturmfluten mit ihren schweren Seegangsschdden an den Seedeichen und sonstigen Kusten-
schutzwerken, um zu erkennen, welche Bedeutung die Seegangsforschung hat. Man kann -
um ein Beispiel zu nennen - eine Deichhdhe nicht zuverldssig bemessen, wenn man nicht
weiti, welclie Wellenhdhen vor dem Deich auftreten. Und das weiB man - leider - heute
immer noch nicht bzw. nicht genugend genau."
Albert BRAHMS hat versucht, anhand der brtlichen Randbedingungen die moglichen
Wellenh6lien vor dem Deich abzusch tzen. Er erkannte bald, dati die maximal mi gliche
Wellenhbhe im Flachwasser eine Funktion der 6rtlichen Wassertiefe ist und mit ibr steigt oder
fallr. Damit ndhert er sich bereits einer Betrachtungsweise, die sich in den rund 200 Jahren
spiter entwickelten Brecherkriterien fur den Flachwasserbereich wiederfindet (§ 71):
„Wie hoch aber bey alleriey Wasser-Tiefen sotche Wasser-Wellen eigentlicli geben laannen, ist
wol nicbt tekht zw determiniren m6glichi nimt man folgende Umstande an: 1) d das Wasser
einen gen,umen freyen Lauf babe, und vom Winde rec.6t beweget und getrieben guerden kanne,
und 2) die Wellen entweder vbtlig oder beynabe perpendicwtair aufstossen, so wird es bey glekber
Starke des Wides penig diffenfen, oder es erbeben sicb die Waser-Wellen in mtione, mie die
Radices Quadyotae de·r Wasser-H5;,en: das ist, reann owfeiner Wasser-Tiefe von 16 Fwfl die Wellen
sicb 4 Fip boch erbeben, so werden 44einer Tiefe gon 1244 FuB sict, selbige erbeben 3% Fail und
af
9 Fuji -3 F:41
67/4 ---=23/2---
4 ---=2---
244 ---=lh---
Wornacl, alles El,rige Zekbtlici, wird *wsfiindig z:d machen seyn, wobey es sich von selbsten
vewstehet, d* diese angegebene Reget unter gleicl,er St ke vom Winde veystondenfeerden mi ."
Wenn auch die von F,[}HRB6TER (1974) vorgeschlagene Beziehung fur die mc gliche
Wellenhdhe vor Deichen
erheblich hl here Werte ergibt, so ist f£ir die Abschitzung des Seegangs vor Deichen, die durch
Inseln oder hochliegende Watten geschutzt sind, die Abschitzung von BRAHMS
Hm= -  h
wobei H = max. Wellenh6he; h = Wassertiefemax
eher zurreffend, wie der Vergleich umfangreicher Naturmessungen vor Schar-und Vorland-
deichen (NIEMEYER, 1977 u. 1979) gezeigt hat (Abb. 3).
Ebenso wie der Aufzeichnung der Sturmtidenwasserstiinde maB BRAHMS der Beobach-
tung des Wellenauflaufs fur die Festlegung der Bestickhdhe groile Bedeutung bei (§§ 30 u. 98):
„.. - dannenbero m:41 zwoorderst dem Deiche eine genugsame Hdbe gegeben werden, damit
er nicht fiberstr6met weyden mdge. Als, es kdnne an einem Ort das Wasser, noch dem ebenen Rnd
stillen Wasser gerechnet, 12 F,B €ber dem flachen Mey-Felde, worawf der Deich gelegen,
BufschweUen, and die Habe der awfla:,fenden Wellen betrilge uber gedachtem Wasser-PaB noel; 4
Fujl: so mii#te dem Deicbe aneinem sokben Orte eine Hobe, die nicbt minderals 16 F# Iiber das
Mey-Feld sich betrEge, gegeben werden, und unter dieser Hal,e davfman den Deict, nkht hommen
iassen."
„Zwr accuraten Abmessang sokber boben Stvrmflatben werdenerfordert 1) deren Habe liber
der ordinaiyen taglichen Flwth, so wie dieselbe §. 54. bexhrieben ind bezeicbnet Ygorden, nach
ebenem oder stillem Wasser gerecbneti *nd wdann 2) die Grdsse oder Hbbe derer mfs<blogenden
"Seewellen liber sotbanes Aeqailibrium des Wassers.
Zur Festlegung dieses Wellenauflaufs empfiehlt BRAHMS bereits die Einmessung von
Teekgrenzen. Dieser Vorschlag, der in der Literatur erst wieder in den „Allgemeinen
212
Hmax = h
Die Küste, 35 (1980), 205-221
SEEGANGSABSCHATZUNG NACH BRAHMS (1754}
Verglekh mit Naturmessungen
Abb.: 3.
Hm, .0,46h (nach Niemeyer 1977.879)
45 * M h
Empfehlungen fur den deutschen Kustenschutz" (Arbeitsgruppe „Kustenschutz" 1955) auf-
taucht, ist bis in die jungste Zeit zur systematischen Erfassung des drtlichen Wellenauflaufs
angewandt (ERCHINGER, 1974; KRAMER, KRAUSE u. LUCK, 1976) und zur Abschdtzung des
Bemessungswellenauflaufs herangezogen worden (NIEMEYER, 1976).
5. Deichbau
Obwohl ein groiler Teil des Werkes von BRAHMS dem Siel- und Schleusenbau sowie dem
Kanalbau gewidmet ist, wird doch dei· Deichbau allem anderen ubergeordnet. Hierfur hat er
Anregungen und Vorschl ge entwickek, die seiner Zeit weit voraus waren.
5.1 Funktionelle Gestaltung
BRAHMS versuclite, die Deicligestaltung weitgehend durch Wissenschaft und Beobach-
tung zu begriinden. Zwar ist sein „Bemessungswert" inhaltlich anders zu beurteilen als der aus
dem Vergleichsverfahren entwickelte „Bemessungswasserstand" heutigen Verst ndnisses,
doch ist die Festlegung der Besticklidhe (§ 98):
Bestickhahe nach BRAHMS:
HHThw + maximaler beobachreter Wellenauflauf
Bestickh6he nach Vergleichsverfahren 1962:
HHThw + Zuschlag + maximaler beobachteter Wellenauflauf
(KRAMER, LIESE u. LUDERS, 1962)
fur die damalige Zeit bemerkenswert, wobei BRAHMS die Berucksichrigung eines Sack- und
Setzmailes nicht vergaE (§§ 44 u. 45):
„E m* 4130 dem Dekbe eine feste H e von 1 7 F:,11 obne Sinlz*ng Eber der tiglichen Flwth
gegeben reerden, . - ."
„Die Einsinkung ebe der Deicb festen Grund und Boden bek6mmt, betrdget 11 Zoit, . - ."
Wegen der bei dem damaligen Stand der Bodenmechanik nicht auszuschliedenden
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Unw gbarkeiten eines gesch tzten Sack- und SetzmaBes empfahl BRAHMS, die Deichhijlie im
Hinblick auf Sackungen und Setzungen regelmiEig zu uberpriifen (§ 53):
„Da a*ch die Erfabrwng Zebret, &4 die Dekbe, menn rie gleid, einmal in einen gwten Stand
gesetzet warden, nicht jederzeit dczrinn verbleiben: sondern durit, Sink,ing, Abspublung, Regen
and Wind an einem Orte mebr, am andern meniger, von Zeit zw Zeit schw kher und unbattbater
werden, so m4 teenigstens ums andere oder dyitte lat,r eine acc:gate Deici,-Visitation und
Nacbmesswng vorgenommen zeerden: und zwar, damit man erfabye, ob und wie viel an einem
jeden Orte der Deich an Starke abgenommen habel"
Da er diese Nachmessungen am MThw zu orientieren empfahl (§ 54):
„Damit man aact, zw allen diesen Abmesswngen ein z*verlaBiges Fundament bak: so babe
daza kein besseres, best;indigeres *nd so man *wcb in folgenden Zeiten le£chtrvieder finden kann,
zw erdenken vermogt, als die Hal,e der ordingi·ren ttglicben Flutb:"
wdre bei konsequenter Anwendung auch der Bezug zum sdkularen Anstieg des Meeresspiegels
hierdurch erfalit worden.
DaB sonst ausreichend bemessene Deiche gelegentlich trotzdem bei volier Beanspru-
chung brachen, fuhrt BRAHMS neben anderen Ursachen auf uberschwappende Wellen und zu
steile Binnenb6schungen zuriick. Hierzu fuhrte er aus (§ 37):
„. . .: denn daferne selbige zuneil, hannensie 1) menn bey stayken und hoben Flutbensie eom
Wasser dwrchdrwngenwerden, leid,te berunter schiessen: womuf dennnothmendig ein Dmit,brucb
entsteben m*: 2) bey Ubertriehenen Wasser-We en sturzet die Kappe eines Dekbes, dafeme
derselbe nicbt ingendig eine gen*gsome Fticbe bat, ilberaws Zeichte hinmeg, wor:zus denn Uebey-
scbwemmungen e,folgen inkssen."
In diesem Zusammenhang schltgt er vor, die AuGent)6schungen der Deiche konvex zu
gestalten (Abb. 4). Erst HENSEN (1955) liat diesen Gedanken aufgegriffen und in Modellversu-
chen nachgewiesen, dati die konvexe Form der konkaven tatskhlich uberlegen ist. BRAHMS,
§ 35:
.,Je b61,er das Wasser *eiget, je stirkere WeMen es fiibret: undweit dey obe·re Theit des Deicbes
mebrvon der Bewegvng des Wassers gegen sell,en aaszwsteben bat, als der niedyige, so miiste billig
jenem eine grdssere Dossi™ng gegeben werden As diesem. Die Gefabrlichkeit, wmin der Deicb
ger;ith, menn die Kappe einstiirzet, und das Wasser bis in die inneren Theile du*chdringen kan,
erbeischet el,enfdls dieses: Dannenbero dem Deicbe mit Raison eine Figuy nach der Wasser-Seite
gegeben werden kante, wie Tab. 1. Fig. 11. ausweiset."
ENTWURF EiNES SEEDEICHPROFILS
nach Albert Brahms (1754)
Abb.: 4.
Ebenso hat FCHRBOTER (1974) in seiner Arbeit „Kustenschutz auf neuen Wegen" in
Zusammenliang mit der Druckschlagbelastung von Seedeichen vorgeschlagen: „Da diese Zone
h6chster Belastung auf der H8he des Ruhewasserspiegels der Bemessungssturmflut liegt,
empfiehlt sich auch hieraus das konvexe Deichprofil, . "
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Die Wechselwirkungen von Deichneigung und Seegang sind BRAHMS qualitativ bereits
bis zu einem Grad klar gewesen, wie er aus heutigen Untersuchungen (vgl. F·OHRB6TER, 1974)
zum Druckschlagproblem bekannt ist. So schl gt er bereits Neigungen von.1:4 bis 1: 6-je
nach Kleiqualitit - bei seegangsexponierten Deichen vor (§ 36 u. Fig. 11 [Abl). 4]):
„Dabingegen aber wann ein g,osses and geteattiges Waser von etwa 1 5, 16 =nd mebr Fall
bocb bey stwkem StwYm-Winde einem Dekbe Jinter freyem offenem Lawffe fast pmpendiculair
 fstdsset, da k6nnen die Dossirungen besonders wenn die Deich-Erde etwas schiecht seyn solte,
nicbt unter 4,5 his 6 Fufl *wfjeden F*jl Hdbe genommen werden; metches man der Klwgbeit *nd
Erfabrung eines geschickten Deich-Baumeiste·rs uberlassen muB. Ueberhaupt kannmannur so viel
davon sagen, d*B alle cuiswendfge Dossirungen eines Deicbs 30 stark genommen garden mussen,
841 die auswendige Flibe desselben so teenig als miglichvon der Gezealt des Wassers angegriffen
reerden k6nne: wobey dosjenige, so von der Russern Figur des Deicbs § 35. e€nnert floyden, in
re:Ficbe Consideration zu zieben ist. "
In Abb. 5 ist ein von BRAHMS vorgeschlagenes Deichprofil fur folgende hydrographische
Randbedingungen wiedergegeben (§ 105): Bei HHThw - 13 FuE = 4,08 m ii. MThw und
einem beobachteten maximalen Wellenauflauf von 6 FuB = 1,88 m sowie einer Wassertiefe am
DeichfuB von 12 FuE = 3,77 m betr gt die maximale Wellenh6he dort (§ 71):
Hm'* = 3% FuB = 1,10 m
In Analogie zur DELFTER Formel ergibt sich fur die vorgegebene AuBendeichneigung von
1.10
1,88=-· a
6
a = 10,33
A = Wellenauflauf
H = maximale Wellenhilhemax
n = Neigung
a = dimensionsloser Beiwert zur Bestimmung des Wellenauflaufs
sind.
Der Wellenauflauf nach BRAHMS betrdgt somit
A -
Hm*
. 10,33,
n
was etwa der DELFTER Formel in der an Naturmessungen orientierten Fassung (NIEMEYER,
1976)
entspricht.
5.2 Deichbau und Deichunterhaltung
Neben seinen eingehenden grundsdtzichen Uberlegungen hat BRAHMS Fragen des prakti-
schen Deichbaus und der Deichunterhaltung niclit vernachlissigt. Wenn auch im modernen
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Seedeichbau die maschinentechnischen Verfahren andere und effektivere M8glichkeiren
erschliefien, so sind doch einige Auffassungen von BRAHMS auf diesem Gebier immer noch
beachtenswert. Als Beispiel sei der Vorschlag angefuhrt, Grassoden fur den Deichbau in
St rken von 4 bis 6 Zoll (etwa 10 bis 15 cm) zu stechen (§ 56),
„andrverden die dicken nicht so Zekbte von dem Wasser ewsgeboben, als die dunnern".
Im .Fachgesprtch am runden Tisch" (LODERS, 1959) wird hervorgehoben, daB bei
Deichen, die starkem Wellenangriff ausgesetzt sind, sich Soden von 15 cm bei Neueindeckung
bewD:hrt haben.
Sehr eingehend hat BRAHMs sich mit der Vorlanderhaltung befaBI. Zwar kannte er den
Begriff des „aktiven Kustenschutzes" noch nicht, doch halten die von ihm herausgestellten
Vorteile von Deichvorldndern modemen Auffassungen stand (LADERS, 1957 b). Er nennt u. a.
folgende Grunde, die fur die Erhaltung von Deichvorlindern sprechen:
1. Ddmpfung des Seegangs (§ 195)
2. Nahegelegene Entnahmemdglichkeiten von Klei und Soden fiir Deichreparaturen und
-erh6hungen (§ 60)
3. Verhinderung von Strombruchen bei Deichbruch (§ 86)
4. Ersparnis schwerer Holzungen (lieute Deckwerke) an „Wasserdeichen" (Schardeichen), da
selbst bei drohendem Vorlandabbruch der Schutz dot·t durch leichtere Holzungen erfolgen
kann (§ 60)
BRAHMS gibt deswegen grundsdtzlich dem Vorlanddeich den Vorzug, wobei allerdings
bedacht werden muE, daE die heurige bewihrte Form von Schardeichen erst durch neue
Bauverfahren und -techniken ermdglicht wurde.
In jungeren Untersuchungen ist nachgewiesen, daB bei Orkanfluten der Seegang auf
Vorlindern nicht wesentlich geddmpft wird (NIEMEYER, 1977, 1979). Die Auffassung von
BRAHMs ist in dieser Beziehung jedoch seit mehr als 200 Jahren richtungweisend.
6. Optimierungund Nutzen-Kosten-Analyse
Wie Li}DERs (1958) bericlitet, hatte BRAHMS mit seinen Deichbauplinen bei den Deich-
pflichtigen erhebliche Widerst nde zu uberwinden, da sie die Kosten hierfur nicht tragen
wollten. Diese Widerst nde suchte er mit Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen zu uberwinden,
die heute als Nutzen-Kosten-Analysen und Optimierungen bezeichnet warden.
So gibt er bereits Hinweise auf den Zusammenhang zwischen Ausbau- und Unterhal-
tungskosten von Deichen (§ 102):
„Die Dossir:ingen eines Dekbs massen so genommenwerden, d4 sie die allerwenigste Kostm
vermsachen: diese Kosten besteben in *nterschiedene Ayten von Ausgaben, al, zi vorderst in dem
ersten Anbaw, and biernecl,st in der jibrlichen Untubaltwng; le gelinder, oder sta*ker man im
ersten Anbaw die Dossirwng nimmet, le reeniger oder mebr Geld dieselbe 1:osten, wni zfuDY in der
Propmtion, mie die Grdsse sokber Dossirangen genommen werden. ...
Solchemnacb mns<en die eysten Anbaw-Kosten notiret, und Gafgesebriehen reerden, die
jabrliche Reparatm- v.nd Unterbaltungs-Kosten aber miissen als Zimenvon einem awfgenomme-
nen Capital betraclitet, ;ind dieses Capital z:w gedachten Anhau-Kosten l,inzw getban weiden, so
84 sod*nn diese Swmma die geringste seyn, so m6glich ist, daferne die Dossirwng aufs beste
angeordnet worden. .
Damit awch dieses :*m so vietkiaticher in die Awgen falle, istwafwntersebiedene Gr6ssen deyer
ausmendigen Dossir:ingen fokendes Tifiein bereclinet
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A,4 ieden
F* Habe
Dossirwng
FRB
Macbt an
Dossirung
zu 16 R bocb
FIB
Fibrlicbe Un- Mac;Jt an Erste Anbau- Summa
terboltangs- C pit*l Kosten in Tot.
Kosten
Rah. Rdili·. Rah. Rthir.
2, 
1%
53
36%
103
13 
631
49%
So 9£el die infeendige Dossiyungen, und die Dicke des Deicbs oder obeye Breite der KGppe
betrifft, devon ist 5 37. und 38. 1,inlangliche Nachrici,t gegeben wwden, da nan die nied·rigen
steilen und diinnen Dekbe, nicht alleine dem Lande scblechte Sicherbeit verscha#en, sondem aucb
noch Rkrdem weit hostbmer wni beschwerticber zia wnterbalten sind, als rect,t gate baltbare
Deiche, so erbellet aws obigem zar Gnilge, gie unricbtige Begdffe, und geringe Einsktht diejenige
vom Deid,-Baw baben miissen, dievor der Hmd die erforderlicbe Kosten scbewen, *ndamnurvor
erst einen Tbater zu ersparen und weniger Zeit mit gedoppetten, und noc,6 mebrfacben Kosten und
"Sdaden, man wolle oder woile nicht, dennoch nothmendig hingehen mujl.
Diese „Optimierung" ist ein in modernen Volkswirtschaften ubliches Verfahren, das
auch im Kusteningenieurwesen angewandr wird, wie z. B. in den Untersuchungen von
KRAMER (1977) uber die Wirtschaftlichkeit unterschiedlicher Deicliformen.
Eine eingehende Nutzen-Kosten-Analyse entwickelte BRAHMS an den Beispielen einer
geplanten Eindeichung und einer norwendigen Deicherhdhung, wobei er die Baukosten zu
den Ertrdgen eines neu einzudeichenden Landes bzw. zu dem materiellen Schaden einer
Oberflutung in Beziehung setzt. Da dieses Verfahren seinerzeit grundsitzlichen Charakter
hatte, werden seine Auffassungen und Berechnungen sehr ausfuhrlich zitiert (§§ 46 bis 49):
„Um aucb zu wissen, €eie w'el Pfliige an Arbeitern man anzusetzen bat, so wird ordinair die
Arbeit am Hawpt-Dekb primo May angefangen, und so eingerkbtet, daB die Erd-Arbeit innerball,
10 bis 11 Wochen mit der vi iligen Manschaft veryicbtet seyn kinne: Also kommena#f etwa 10000
Pitten, so mit Sch:*-Kmen einzwbringen (da indessen der Ueberrest mit W *pen eingefabren
we,den kan) awf jede Woche etre& 1000 Putten. Ein jeder Pflwg von 9 Mann *wn  6chent ch
einbringen 6 Plitten 1 bis 2 Schacbt: folglich werden ziLT Keuer-Arbeit erfordert etwa 160 Pfliige,
iedweden Pflug zu 9 Mann, mden in dien 1440 Mann.
ledfeeder Pftwg broacbt 640 FMB Kever-Dielen; mcchen in allen 1 02400 F4. Davon 40 Fi,f
frey zuy Stelle Gaf einen Reici,stbater ge·recl,net, mact,en zus*mmen an Gelde 2560 Rthir.
Jedreeder Mann brawcbt eine Scbv.b-Kwrre, und awf Seden Pfi:*g eine in Reserve fErs Brechen:
Dagegen sicb die Aybe ter sokbe wab·renderArbeit sether zinteybaitten massen: folglicb in *lten 1600
Schub-Kanen. Diese hosten frey zur Stelle a 18 S£64; macht in allen 1066 Rthir. 18. Sch.
FRY 1 80 Arbeiter-Hutten an Strob, Latten #nd Nagel, jeffeede 2% Rekbstbater; maci,en
z sommen 450 RtbiT.
Alsofih Keue·r-Dieblen
FEr Ketier-Kan=en . . . .
Fuy Hutten bey dey A·rheit
Summa Materialien hosten
2560) Rtilr. - Sd
1066- 18 -
450-
4076 Rtbir. 18 Scb.
Die Erde, so mit Wuppen eingefabren werden kan, ist vielvoneilbafter, als diejenige, welche
mit Scbubkan-en wngebracbt werden mu.#: denn 1) warden die Maten'atien von Kanen und
B·rettem erspmet, 2) fei·rdnicht so vielVolkddz:&e+dert, 3) fuird der Deicb ingemeinvielstarker,
solider und dichter. Es hommt aber theits auf den Grwnd *nd Boden, tbeils auct, awf die Witterwng
m, ob dieselbe gebrav.chet reerden bannen oder nicht.
Der K -Dekb, so in alfen 836 Rati,en, a 20 Fup, Iang, kostet inclusive der dwribzudammen-
den REMen *nd Bolgen per Ruthe 5 Rthir., tbut 4180 Rthlr.
Der Rein- oder 7*g-Schloot wird 20 Fwjlvom inmendigen F:4 des Deicbs ab, oben 12 unten
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im Boden 7 FwB weit, wnd 4 F#B tief gemacht: und wofeme der Grwnd und Boden feste, reird
derselbe das erste Jabr bey der Bedeici),ing, wo *ber dem Grunde nicht 7.64 traiden stehet, das
folgende Jah, ge6ffnet, Bnd do die Erde mit zum Deich emploi·ret wird, so kimmt desfalls nichts
im Ansdiage.
910 Rwtben Fabr-Weges dmch das neve Land, so za beyden Seiten mit Graben vmehen
weiden, kostenpeT Ruthe 12 5064, und also in S:imma 404 RtbLY. 12 Sch. FilY eine Al,reEsser:*Ngs-
Pumpe, so Landwerts zz legen, 400 Rtbly. Endlicb f#r Extra-Kosten in allen 2000 Rtbb.
Sotchemnacii betragen die Kosten
1. An F*i-Ede . . . .
2. An Belegungs-Kosten mit grunen Rasen
3. F#Materialien - ..
4. Die Kq-Deicbs-Kosten .
5. Anlegwng des Fabr-Weges . -
6. Za eine·r Abwasserangs-Pampe .
7. Und*Laf Extro-Kosten aberhaupt
49396 Rtbb.
2108-
4076-
4180-
404-
400-
2000-
13 Scb. 34 Witt.
9- =-
18- =-
=-
12 -
Summa toralis 62565 Rthir. 25 Sch. 31 Witt:'
(5 46)
Die GrUBe des za geminnenden Landes, so innerl, tb des Bezirks deyer Rein-Scblbte belegen,
ist befwnden warden nach 2Of£illigen Rheinlandischen Ruthen, wooon 120 0 R:*then aufein Matt
gerecbnet ge·rden, in Summa 795 Matt 60 0 R.
Davon gebet obfur Fabr-Wege . . - . . - . - . . . . - . . 13 Matt 5 OR.
An gmssen Balgen, so zu balb Land angexblagen ge,den, 12 Matten,
62 n Rwthen, macben balbscheidlich 6 Matt 31 OR.
Summ=Abgang .......19Matt 360R.
Also bleibt an gat Land 776 Mant 24 OR.
Unter vielen Projecten, wie das Land am vortheitbaftesten zw nutzen, ist am convenabelsten
befwnder: worden, dasselbe auf binlanglick Terminen, bey anstandigen Parcelen zu verhawfen,
und nacb erlegren Terminen einen leidlichen jabrtichen Canonem dara*f Ztw tegen. Allbier soll die
Kouf=Swmme in 8 Jabren bezablet, Knd der Anfang 4*f Martini des Jabres, Arinnen die
Bedeicb:ing geschiehet, gemacht werden: Weiter reird in diesen Jobren nichts davon entricbtet;
nach geendigten Zabl=Jabren *berwird im 9ten Jabre zv.m ersten male, *nd folglicb alle Whre in
Pe*etuum ein Reicbstbater pro Canone, und reeiters nichts, gegeben.
Untey diesen Bedingnissen Man das Matt alibier gelten 120 Reicbstbater, als:
Das erste Jabr gleicb bam
Das meyte Mby
Das *·ine Jabr
Das vierte Jabr
Das fanfte Mb
Das secbste Jah,
Das siebente Jabr
Das acbte und letzte Jabr
15 Rthly.,
15-
15-
15-
15-
15-
I5-
15-
Sum,na baaY gegen 5 pro Cent Courtage Rthlr.
RtbA. Scb. Win
mac en 15-=-=
sind so gut, eis gleich baar 14- 7-144
- - - 13 -17- 3·5
- - - 13-1-3%
- - - 12-13-10
- - - 12 -=-- =
11 -14
w-100
- - - 11-3-=
Folgikbmachen 776 Matten 24 1 Rutben in den
Dmon abgezogen die Bedekbwngskosten, wis .
BLe£btivbrig........................
Und da der Groden wnbedeicbt jabrlict, 200 Rtbir. ein-
bringen konnen, so an Capital zu 3 pr. C. betragt .
80037 Rthly. 26 Sch. - Wit.
62565 Rthir. 25 Scb. 31 Wit.
17472 Rthb. 0 Scb. 161 Wit.
Abgezogen, bleibet 1 ofit 13472 = - 161 Wit.
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obne den nocbberigen jabrtichen Canonem, daferne diese Unteynebming glucklicb von Statten
gebet. Man siebet also, das wnter sokben Umstanden es rgthsamer sey, ein sotbanes Stuck Landza
bedeichen, als langer liegenzu Iassen. Uebrigenswirdes,zieht sct,veer seyn, Sedesmal, menn nur alle
und lede dabey einschiagende Umstai:de wobi iiberleget werden, ausfundig zu machen, ob eine
der'gleicben Bedekbung der Miibe und Kosten werth sey, oder nicbt."
„Es ist aws der Eyfabrung mebr ali zw belannt, rvie oftermalen baldbier, bald doyt Einbvuebe
vom Wasser geschehen, wobey man jedoch keinesweges gedenkenm4, als06 selbige allemalganz
:,nd gar wnvenneidlicb gervesen maren. Es ist im Gegentheilaws der Hydraptic zm Gnage bebant,
Knd Guch Cap. 3. angewiesen worden, daB das Wasser doch n:*r eine abgemessene Rnd detenninirte
Ky* babe. Also kommt es nm awf folgende Stacke an:
1) 04 man v.nterswche, zw metcher H61,e :und Kroft das Wasm an diesem #nd jenem Orte zu
einiger Zeit gestiegen, oder in denen allergrassesten und scbmeresten Fluthen, deeon Nachricbt
vorbanden, angewacbsen sey, damit man daraws v.rtheilen 65nne, durch welche Verstarimng
der Deide einem sotchen Gewasser batte Widerstand gescheben kannen wnd mEgen. Sodann
23 Ob es vortbeitbaft r#nd profitabel, daB mon die i£brige, *nd zwT Verstark:ing annoch e+rderti-
che Kosten anwende, oder die Deicbe n,ir so im Stande lasse, wie sie sind, und es *rawf
ankommen lise."
„Damit ibrobey ineiner so importanten Sache um so vielgemisser gehet, so setzet, wie ges=gt
1. Zam Fwndcment eine solche Flt,th, als ewcb eine atws denen awfgezeicbneten Nachnobten :ind
E*brangen behannt ist, und merket an, zu wekber Habe dieselbe gestiegen.
2. Bestimmet das Besteck eines Deicbs, so bini;ingtich, einer sokben Flathan dem gegebenen Orte
za widersteben, welcbes gescheben hann, menn ibr die H6be und Force des awfgescbmottenen
Gewdssers zu determiniren wisset.
3. Calculiret, mie groB die Kosten seyn mEssen, die e+dertwerden, am earen bisherigen geringen
Dekb in einen so verbesserten End versurktm Zustand zu bringen.
4. Eneeget av.s denen *wfgezeict,neten Nachricbten lind Erfab·rwngen die GE se des Unglucks,
Ve,lusts wnd Scbadens, so durch eine derglekben grosse Flwth verwrsachet worden, undrechnet
sokbes, so gut sicbs tbun  sset, zi,sammen.
5. Vergleichet den Verbist wni Schaden mit denen anzwmendenden Kosten, Rm die Deiche einer
Provinz in einen boltbaren St*nd z# setzen; so gird sicbs finden, d4 insgemein die anziumen-
denden Kosten dem besorglichen Unbeilwrid Schden bey weitem nichtgleicti kommen; es also
weit hesser sey, sokbe anzategen, als Land und Leute der Gefabr zu exponiren.
Dieses mit einem Exempel zi# erhy*tern, so usset eine Landschaft oder Provinz seyn, deren
ganzer Dekb-Band 8000 Rwtben awsmacht, and dabey 40000 Matten Landes in sict, begre fet, so
alle vom Wasser libent,6met werden kannen, und Scb,:den nebmen. Diese Deicbe, so von
unterschiedlicber Grdsse und Stdrke sind, mEssen theils 2,22 bis 3 F*B baber, Rnd nach Proportion
auct, so viel starker *nd dicker seyn, 46 sie his daber geteesen. Hieza we den nocb gemacbten
Ueberscblag 114 Rth r. Kosten, naci, einem Dwrobschnitt gerecbnet, awf jede Rwthe e+den:
maden Aso 8000 Ruthen 90000 Rtbir.; Und 44 bieduych die Deiche in einen solchen St*md
gesetzet werden, daB sie eine sotche Wasserft*th, als imJibr 1 717 gewesen, abbatten, und das Land
fur Ueberschwemmung decken kannen.
Der Scbade, so dv ob angeregte Fiwtb in der Provinz verwrsachet worden, bestehet in
folgenden:
Rtblr. Sc,6. W.
1. FUT 455 Pferde, 30 ertranken, durcheinonder gerechnet jedes z* 25
11375 -Rthly. macbet ....
2. 2896 Stuc Hom-Vieb, so zu der Ze:t theuer, das Stiick zu 15 Rtbb.
betriget..........·····,···· 43440 ----
3. 2019 Stuc:k Scbaafe und Sel,weine & 21 Rthir. 4542 - 20 - 5
4. 262ganz und gm hingeg gespulte Hawser .. . .. . . 30000 -- =
5. Der Veriust an denen zum neil rwininen *nd beschadigten Haw-
sernmacbtuber ...................,......,. 30000 -
6. An verlorenen, bingeggescbgemmeten, und im Wasser ve dorbe-
men Sachen Knd Hawsgerathe inallen ELIerha:*tnar 20000 ---
7. An Heu undFrilibten, so imWasserverdorben, nm ........ 20000 -
8. FUT Herstellwng von 7500 Rwthen Deicbe reeniger *nd,·i4ebr durcb-
einande7 gerecbnetper Ruthe z,4 9 Rtbb. macbt 67500 -
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9. Fiir Aniegung von 500 Ruthen Eintage-Deicbs, nebst Stopfring der
eingerissenen Bruche andKolken, indgas demmebr anbangig . 87000 - =
10. An binweggegangenen *nd zenissenen Syblen, Hnd was dabin
gebbhzk,menigstens.......................... 20000 -
11. Fily 500 Gmsen guten Landes, so ausgedeidn zverden miissen, und
nicbt gieder bergestellet werden hannen, daB GraB nar za 50 Rtblr.
angesablagen, betrdget.................. 25000 -
12. Endlich ist der Schade an den Friid,ten des La*les *nd dem Lande
selbst *nter allen der bet*ichtlicl,ste; Da nid,t allein alle Winter-
S t won Raap-Saat, Winter-Genten ec. ruiniret Tvorden, sondem
am* das Land dennassen seine Fruchtbar*eit verloren, dal kie
besten Lande in etlithen labren wenig Frucht tragen wollen. Item
an ailerband Arten gon Bawmen wnd andern Gewicbsen. Dieser
Scbade g#d micbt zi, hoch angerd,lagen, menn er gesetzet wird
ouf. 200000 - =
Dann ist biebey noch in Eneegwng zu zieben, mie viele Menschen bey grossen Uel,erscbmem-
mae,gen iby Leben im Wdsser verlieren massen. Wie denn deren Anzabl bey der Wasserfit tb von
Anno 1717 in dieser Provinz ski, cr,4 mebr Gis dreyzehenteball, lidindert Seelen erstredet bat.
Vergleichet mon den erlidtenen Verlwst *nd Scbaden mit denen anz:iwendenden Kosten,
wodmch selbiger aller Veymuthwng nach verl,Etet werden hannen, so zeiget sicbs, *4 jener diese
reobl 6 und met,rmalen libertroffen babe. Und biebey ist nicbt einmal in Anschiag gebracht
worden, mas an Capitolien, a,isstehende Scbildfoideringen, Intraiden, Gefilien JintiPmestationen
verloYen gegangen."
7. Schluibemerking
Ziel dieser Arbeit war, das Werk von Albert BRAHMS vor der Vergessenlieit zu bewaliren
bzw. in die Erinnerung zurackzurufen. Aus diesem Grun{le lieEen die Verfasser vor allem ihn
selbst zu Wort kommen. Beabsichrigt war aber auch, darzutun, welch hohen Wissensstand
dieser Deichbaumeister der friihen Neuzeit den nachfolgenden Generationen uberliefert hat.
Durch den Vergleich seiner Auffassungen mit modernen Arbeitsergebnissen ist sein Werk in
den grolien Zusammenhang langjdliriger Kustenforschung gestellt worden. Wie weit Albert
BRAHMS seiner Zeit voraus war, soll abschlieEend durch die Gegenubersrellung zweier Zitate
deudich gemacht werden.
LuDERS (1957 a) formulierte die Grundgedanken des modernen Kastenschutzes wie folgt:
„Wir warten nicht ab, bis das Ungluck eingetreten ist, sondern versuchen, unter
Heranziehung all unserer wissenschaftlichen und prakrischen Erkenntnisse die zu
erwartenden O rkanfluten ihrer Huhe nach abzuschitzen, schon heute die danach sich
ergebenden norwendigen Deichhdhen herzustellen und somit vorausschauend ein
neues Unglack nach menschlichem Ermessen abzuwehren."
BRAHMs schrieb hierzu 1754 in der Vorrede seines Werkes:
„Wer an einem vorgegebenen Ort einen g:*ten proportionirten Deicti angehen foili, der muB
vor Alen Dingen die Grase und Force des anfallenden Gewassm en den vorgegebenen Ort
griindlich kennen und wissen. ...
Man kan,  oll und mujl nichtattein fur geringe und matelmassige, sondern a,406 fur grosse #nd
totale Flatten deichen. ...
Alle Deicbe, die noch nicht im Stande sind, sold,e grosse und starke Sturm-Ftathen ausz:,bal
ten, und der Beschidigung vom Wasser so sebr exponiret, mUssen so bald maglicb, in fokhemguten
„Stande gesetzt merden.
= =
=
=
Summa Srunmarum 538857 - 20 -- j
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